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Helmut Zander

Geschichtswissenschaften und Religionsgeschichte

Systematische Uberlegungen zur Deutungskonkurrenz  zwischen allgemeiner
Geschichte, Kirchengeschichte und Religionswissenschatft

erscheint inDie ethnologische Konstruktion des Christentums. Fremdperspektiven auf eine
bekannte Religion, hg. v. G. M. Hoff / H. Waldenfels, Stuttgart2008, S. 23-43

1. Aufstieg der neuen Religionsgeschichte

,Die“ Religion kehrt gerade ,wieder’, wenn man dem Zeitgeist glaubt — quod est
disputandum. Aber an der Blite einer neuen Religionsforschung in den Kulturwissenschaften
besteht kein Zweifel, und sie steht hinsichtlich der allgemeinen Geschichtswissenschaft, der
Kirchengeschichte und der Religionswissenschaft im Zentrum der folgenden Uberlegungen.
Dabei geht es, beschrankt auf Deutschland, vor allem um methodische Zugange und
disziplinpolitische Ausrichtungen, weniger um Fragen der konkreten Forschungsfelder.

Den Boom der Religionsforschung erleben wir nach Jahrzehnten der Marginalisierung oder
Ausgrenzung religionshistorischer Fragen. Die Soziologie kam lange ohne eine
Religionssoziologie aus, die Religionspsychologie besal? in Deutschland kein akademisches
Standbein, um Religion als Faktor in der Okonomie wussten seit dem Ende historischen
Schule der Nationalokonomie aul3er eingefleischten Max Weber-Liebhabern nur wenige. Und
die traditionellen akademischen Deutungsagenturen hatten sich in Nischen eingerichtet: Die
Kirchengeschichte ruhte weitgehend in der Erforschung der hegemonialen
GroRRkirchengeschichte, die Religionswissenschaft war in die Welt der aul3ereuropaischen
Religionen geflichtet, die Geschichtswissenschaft hatte es mit der Mittelalter- und
Reformationsforschung grosso modo bewenden lassen, die Européische Ethnologie immerhin
die ,Volksreligiositat‘ zu erfassen versucht. Es ist nun unfair, gerade die Disziplinen an den
Pranger zu stellen, die das Thema Religion in Zeiten der S&kularisierungseuphorie prasent
hielten, aber es bleibt dabei: Die Erforschung der Religion, namentlich die historische
Forschung, um die es im folgenden geht, war nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem
randstandig geworden.

Drei Grinde scheinen mir daflr wichtig: Zum einen wurde Religion in den
Modernisierungstheorien, die die intellektuellen Leitkulturen préagten, im Rahmen von
Séakularisierungstheorien als dramatisch zuriickgehender oder gar als absterbender Faktor
betrachtet. Die Beschéftigung mit der Religionsgeschichte geriet unter Relevanzvorbehalt. So
entstanden massive Fehlwahrnehmungen, in denen etwa das eminent religionsproduktive 19.
Jahrhundert zu einer religiosen Krisenzeit verkam. Ein signifikantes Beispiel ist dafir Hans
Ulrich Wehler, der in seiner kleinen Geschichte des Wilhelminischen Kaiserreichs von 1871-
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1918 das Thema Religion 1973 in schroffer Kirze euntdem Stichwort
,Legitimationsideologie* abfertigte

Zum anderen hatte die Kirchengeschichte das Thesttemis auf die genannten Felder
Mittelalter und Reformation nahezu monopolistisa@rwaltet — und dabei Betrachtliches
geleistet: Quelleneditionen, Einzelstudien und Grdarstellung liegen fur alle Epochen vor
— Uber Defizite ist unten zu sprechen. Nur wenn diase Leistungen der Kirchengeschichte
wurdigt, versteht man, warum sich andere Fachehtnic grof3erem Ausmald mit der
Geschichte der Kirchen beschaftigten. Auch die dRamliswissenschaft bot hier keine
Alternative, da sie die europaische Religionsges$thiden Theologien Uberliel3.

Drittens gab es soziologische Griinde fir den Riufigdes Themas Religion, deren
Relevanz fur die universitdre Beschaftigung numaaheinzuschatzen ist: Der Rickgang der
Kirchenzugehorigkeit, der Machtverlust der grol3enrclien, die die biographische
Distanzierung vieler Forscher vom Thema Religioerodie antireligiose Indoktrination in
Ostdeutschland. Warum auch immer — jedenfalls s@men sich die Defizite in der
historischen Religionsforschung in Deutschland:

= Ganze Epochen wurden religionshistorisch fast zwmereiterra incognita: die
nachreformatorische Friihe Neuzeit etwa oder daark®20. Jahrhundert.

= Die Theorieinnovationen der Geschichtswissenschiaijen an der Religionsforschung
vorbei. In der historischen Sozialforschung etwialbReligion marginal, wenn auch mit
Ausnahmen, etwa in der Katholizismusforschung aaewerk Wolfgang Schieders. Die
Selbstverstandlichkeit, mit der in der franzésischechule der ,Annales” Religion
thematisiert wurde, besal} in Deutschland kein Reénda

= Gegenstandsbereiche aul3erhalb der etablierten Tifelaer wurden nicht er6ffnet,
Esoterikforschung etwa gab es nicht.

= Religionsforschung wurde isoliert, sie verschwalsduerschnittsthema und geriet in die
Hande disziplinarer Spezialisten.

Dies ist eine grobe Skizze, die vielen, die traz didrigen Zeitgeistes institutionell oder mit
personlichen Interessen Religionsforschung betnielbge gesagt, Unrecht tut. Aber den
Rickgang des Themas Religion in den historischitareen Fachern kann man nicht
bestreiten.

! Wehler, Hans Ulrich, Das Deutsche Kaiserreich 183918 {1973), Gottingeri1988,
118. — Die Literaturangaben sind auf Werke grurethelgr Bedeutung und auf
Zitatnachweise  beschrankt. Monographische Verditdningen von einzelnen
Historikerinnen und Historikern sind tber den ,Kadher Virtuellen Katalog” sowie tber
personliche homepages ermittelbar.
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2. Geschichtswissenschaft und Religionsforschungatte Entfremdung und neue Liebe

Dies anderte sich — und ich bleibe bei der deutscB#uation — in der allgemeinen
Geschichtswissenschaft in den achtziger Jahrernjeal$rotestant Thomas Nipperdey eine
Gesamtdeutung des 19. Jahrhunderts vorlegte umil diaw Religion eine zentrale Stellung
zuwies — darin Ubrigens ein Schiler des Katholikélanz Schnabel, der die letzte
Gesamtdarstellung dieses Zeitraums zwischen 1928 1987 vorgelegt und ebenfalls
Religion intensiv beriicksichtigt hatte. Im Ruckklinach zwanzig Jahren wird klar, dass
Nipperdeys Werk den Deckel von der Religions-Buathse Pandora hob. Seitdem hat sich
eine historische Religionsforschung entwickelt, tge$ durch wissenschaftsinterne wie -
externe Entwicklungen: von der Revision der Saksienungsthese bis zur Politisierung von
Religion im Islamismus, vom Untergang der staatiiehordneten Religionskritik nach 1989
in den ehemaligen ,Ostblock“-Staaten bis zum Aefstder Religionsthematik nach dem
Anschlag vom 9. September 2001, von der Faszinatian buddhistischen
Versenkungstechniken bis zur Dynamik des charistia¢in Christentums gibt es
makrosoziale Entwicklungen, die dieses neue Inserbsférdert haben.

Versucht man, Schneisen die neue Forschungslarftisehaschlagen, ist dies schon
angesichts der Vielfalt religionshistorischer Fbrstgen innerhalb der allgemeinen
Geschichtswissenschaft nicht leicht, und deshdlldies folgende Liste eine arbitrare und
exemplarische Auswahl in systematischer Absicht:

1. VertiefungenDie allgemeine Geschichtswissenschaft hat igemiFeldern beharrlich
weitergearbeitet, etwa in der Kartierung des frillzeglichen Katholizismus (Anton
Schindling, Tubingen), in der Aufarbeitung der Refation (Luise Schorn-Schiitte,
Frankfurt a. M.), im Verhaltnis von Staat und Kiec@/Verner K. Blessing, Erlangen;
Anselm Doering-Manteuffel, Tibingen) oder von Atbeschaft und Religion (Josef
Mooser, Basel).

2. Neue PrasenzReligion ist wieder ein ,normales” Element hisscher Forschung.
Exemplarisch steht daftr der genannte Hans UlrigthMf (Bielefeld), der in seiner
.Deutschen Gesellschaftsgeschichte” gegentberrsBinechatzung in der Geschichte
des Kaiserreichs eine Wendung um 180 Grad vollzégeérund dem Faktor Religion
breiten Raum zuweist.

3. Neue Felder Monika Neugebauer-Wolk (Halle) integriert im Radym der
Aufklarungsforschung Themen, mit dem man sich ladrzehnte diskreditierte: die
Freimaurer- und Esoterikforschung. Wilhelm SchnBdijgemann (Berlin) und Martin
Mulsow (Gotha) belegen, dass die marginalen Str@aarer intellectual history der
Frihen Neuzeit ins Zentrum der ,hegemonialen” Kultilhren. Lucian Hdlscher
(Bochum) erforscht die Religionsgeschichte desut®@l 20. Jahrhunderts, indem er
seinen Forschungsfinger auf Leerstellen der Gelstdwissenschaft legt (politische
Transformationen der Theologie, Dissenter).
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4. Revision etablierter Deutungsmust&/olfgang Reinhard (Freiburg i.B.) und Heinz
Schilling (Berlin) stellen mit der Konfessionalisigsthese die Frage, in welchem
Malf3 die neuzeitlichen Kirchenformen Inventionerdsifeter Hersche (Bern) macht in
seiner Geschichte des katholischen Barock (Ubrigkrnissch gegentber der
Konfessionalisierungsthese) deutlich, wie stark dprotestantisch geprégte
Geschichtswissenschaft das Verstehen anderer Kaoms&ulturen fast unmdoglich
gemacht hat. In der Mittelalterforschung wankt dBsd eines (weitgehend)
monokulturellen ,Abendlandes”. Im DFG-Schwerpunkignamm ,Integration und
Desintegration der Kulturen im europaischen Mittela geht es um die Spannung
zwischen der ,Einheit* des ,christichen Abendlahdsind der Geschichte
transnationaler Religionskulturen: Michael Borgoltgerlin) hat das ,christliche®
Mittelalter in ein Netzwerk der drei grofien mondagtischen Religionen aufgeldst,
Nikolas Jaspert (Bochum) und Klaus Herbers (Erlahgerforschen die Zonen
christlich-jidisch-muslimischer Wechselbeziehungen.

Diese neue Liebe zur Religionsforschung wirkt sidwischen auch auf die institutionellen
Strukturen in der Geschichtswissenschaft aus. Inskkmz wurde 2007 aus Mitteln des
Exzellenzwettbewerbs eine Professur fur ,GeschideteReligionen und des Religiésen in
Europa® (besetzt mit Dorothea  Weltecke) eingerichte Die  Deutsche
Forschungsgemeinschaft fordert in Halle eine Faspluppe zur ,Aufklarung im
Bezugsfeld neuzeitlicher Esoterik” (Monika Neugetraw/olk) und in Bochum ein Projekt
zur Religionsgeschichte der Bundesrepublik (Lu¢iéhscher/Frank Bosch).

3. Methodische Fragen im Kontext der allgemeinen Hioriographie

Wenn die allgemeine Geschichtswissenschaft diggRealineu als Thema entdeckt, bedeutet
dies nicht, dass sie dabei neue, religionsspeldiddethoden entwickeln wirden. Allerdings
hat sie den Methodenkanon in den letzten Jahrzehetachtlich aufgefacheft:Neben die
dominierende Politik- und Ereignisgeschichte trand& der 1950er Jahre die
Sozialgeschichte, die Derivate wie die Mikrogesktec die Mentalitdtsgeschichte oder die
Diskurstheorie freisetzte. lhr Gbergreifender Degsanspruch in den sechziger und
siebziger Jahren erhielt in den neunziger Jahremkmenz durch die Kulturgeschichte, die
Politik- und Sozialgeschichte in einem weiten Kebiegriff aufhob. In den letzten fiinfzehn
Jahren erlebte das Fach dann in immer schnellecdge Fmethodische ,turns“: den
anthropological turn, der eine historische Anthilogee begriindete, den linguistic turn, der
historische Ereignisse als sprachliche Konstruktienguchte, den iconic turn, der dem Fach

Z Beispielsweise Baberowski, Jérg, Der Sinn der Giekte. Geschichtstheorien von
Hegel bis Foucault, Minchen 2005; Raphael, LutzdBehtswissenschaft im Zeitalter der
Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900zbisGegenwart, Minchen 2003;
lggers, Georg G.: Geschichtswissenschaft im 20chdimdert. Ein kritischer Uberblick im
internationalen Zusammenhang, Gottingen 2007.
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den Zugang zu den weitgehende ignorierten Bildelsm Quellen O6ffnete und die
Disziplingrenze zur Kunst- respektive Bildwisseradtlerniedrigte, oder den spatial turn, der
den Raum als historische Fundamentalkategorie gtallieren beanspruchte. Alle diese
Methoden sind auf religionshistorische Themen anllvan weder fir eine Ausgrenzung der
Religionskunde noch fur spezifisch religionskuniddicMethoden gibt es Griinde — und die
polemischen Auseinandersetzungen um die Legitirkakurrierender Ansatze gehdren der
Vergangenheit an.

In der Anwendung dieser Methoden besitzt die Gebtkwissenschaft innerhalb der
religionshistorisch arbeitenden Facher einen Stakels, denn die hohe Anzahl der
Lehrstihle, die weit Uber die historisch ausgeeatd#t Lehrstihle in den Theologien und der
Religionswissenschaft hinausgehen, fiihrt zu einaktisthen quantitativen Ubergewicht.
Kirchengeschichte und Religionswissenschaft werdeshalb zu Spezialdisziplinen, die
institutionell aul3erhalb der allgemeinen Geschwglg#senschaft angesiedelt sind. Zudem gibt
es forschungspragmatisch Differenzen, da Religi@mker in die allgemeine Geschichte
eingebunden bleibt. Natirlich wird auch in den hégen Fachern Religionsgeschichte im
Kontext von politischer Geschichte, sozialen Slikaiionen oder mentalen Dispositionen
analysiert, aber sie blieben doch in ihren ForsgBkapazitaten beschrankt.

In der historischen Religionsforschung spielt se#astandlich, wie in allen Fachern, das
personliche Verhaltnis von Forscherinnen und Fasclzu ihrem Gegenstand eine Rolle,
aber in der Religionskunde ist dieser Bereich extr@irulent, weil existenzielle
Uberzeugungen uber ,Gott und die Welt* bertihrt simtl die Forschung beeinflussen:
religioser oder antireligioser Habitus, Nahe odéstéhz zu religiosen Organisationen und
ihren weltanschaulichen Annahmen, biographischelet®mgen oder beeindruckende
Erfahrungen. Deshalb stammen die entscheidendesitdrbzum Kulturprotestantismus von
Protestanten und zum Sozialkatholizismus von Kd#tao| und generell kann man davon
ausgehen, dass religionsaffine Menschen Uberpiopatt haufig religionshistorische
Themen bearbeiten. Naturlich sollten personlichaef&ssionen im methodischen Atheismus
und aufgrund methodisch kontrollierter Analysevierén weder bei der Quellenanalyse noch
bei der Deutung durchschlagen, doch weil3 jeders dés Dialektik von Erkenntnis und
Interessen in Biographien die idealtypische Treignon Faktenerhebung und Interpretation
unterlauft. Normative Faktoren spielen auch in falisierten und intentional
nichtnormativen Verfahren eine wichtige Rolle, vaer reflektierten Selektion von Quellen
bis zu den nicht bewussten und deshalb nicht riiddaren Interessen der Forscherin oder
des Forschers. Es gibt nur einen asymptotischemeBsoder Anndherung an ein Ideal der
Kontrolle subjektiver Intentionen, der dann scheitevenn Forscherinnen oder Forscher
glauben, diese Dimension ausgeschaltet oder ktiatt@du haben.

Die Reflexion subjektiver Haltungen in der allgemen Geschichtswissenschaft fuhrt zu

zwei zentralen Konsequenzen:

= Die Geschichtswissenschaft bietet eine radikale elpBrspektive auf Religion und
beansprucht nicht, Gber die Wahrheit oder die wsetthauliche Plausibilitdt einer
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Religion zu entscheiden, auch nicht tber die Kaesis eines religiosen Sinnangebotes.
Ihr Gegenstand ist vielmehr die Rede von religidglemschen Uber ihre Religion und die
religiose Praxis von Anhéngern. Ein Gegenstand,relegiosen Menschen ,heilig” ist,
wird mit methodischem Atheismus analysiert.

= Die Geschichtswissenschaft entfremdet die histbescFormen religioser Theorie oder
Praxis existenziellen oder gegenwartigen Interes§ia beansprucht, Fremdheit zu
erzeugen und vergangene Epochen gerade in ihriar@ikz zur Gegenwart zu verstehen.
Dieser ,garstige Graben“ (G. E. Lessing) des Histous? ist mit der Philologisierung
der Textwissenschaften seit dem 16. Jahrhunderjeds$en. Er wird gegenlber
religiosen Lektiren der Geschichte brisant, insofgiese auf intuitives Verstehen oder
existenzielle Anverwandlung zielen. Diese Histatiang stellt demgegentber jeden
Anspruch auf ,unmittelbares” Verstehen unter Progeisverdacht.

4. Die Kirchengeschichte

Die Erforschung der Geschichte der Kirchen war fiele historische Gegenstande,
insbesondere wenn man die historische Bibelkundé imien philologischen und
kulturhistorischen Forschungen einbezieht, die \Wiegder europdaischen
Geschichtswissenschaft. Die an den theologischerkultééen institutionalisierte
Kirchengeschichte erforschte weite Teile der eusmbé&n Religionsgeschichte lange mit
einer nahezu monopolistischen Deutungshoheit, dierantike Christentumsgeschichte, die
Spiritualitdtsgeschichte oder die Liturgiegeschecht um exemplarisch drei kategorial
unterschiedliche Felder zu nennen. Bis heute lediéz Kirchengeschichte in diesen und
anderen historischen Feldern die grof3te religimtehsche Kompetenz — nicht zuletzt, weil
die allgemeine Geschichtswissenschaft die Konkarhegtufig nicht aufnahm. Das Verhaltnis
zwischen allgemeiner und Kirchengeschichte istrditbgs im 20. Jahrhundert in Fluf3
geraten, wie sich an drei Bereichen ablesen lasst:

(1.) Methodik. In der Anwendung methodischer Veréah gibt es keine prinzipiellen

Unterschiede zwischen der Kirchengeschichte underand historischen Fachern an den
Universitaten. Allerdings kam keine Methodeninnamatder letzten Jahrzehnte aus der
Kirchengeschichte. Selbst ein Ansatz, der die Gekth beider Grof3kirchen zuinnerst
betrifft, die Konfessionalisierungsthese, wurdeeahBlb der Kirchengeschichte entwickelt,
und eine Ritualtheorie, die augenblicklich an degligRonswissenschaft in Heidelberg
diskutiert wird, ist nicht in der historischen Ligiewissenschaft entstanden.

% Krise des Historismus — Krise der Wirklichkeit. 8§&nschaft, Kunst und Literatur
1880-1932, hg. v. O. G. Oexle, Gottingen 2007; @©exIOtto Gerhard:
Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historisn@isdien zu Problemgeschichten der
Moderne, Gottingen 1996; Wittkau, Annette: Histoniss. Zur Geschichte des Begriffs und
des Problems'{992), Gottingei1994.



Zander: Geschichtswissenschaft und Religionsgesighic 7

(2.) Gegenstandsbereich. Hier hingegen fallen \doteede ins Auge: Die Kirchengeschichte
besitzt gegenuber der allgemeinen Geschichtswiskafis ein eingeschranktes
Forschungsfeld, die Geschichte ,der Kirche(n)“ elveobei die Konfessionen zuforderst ihre
eigene Geschichte erforschten. Dabei gab es noshmakerne Selektionen. Die
protestantische Geschichtsschreibung konzentriesteh auf die Reformationszeit,
wohingegen die protestantische Orthodoxie der FriNeuzeit nur schwach erforscht wurde.
Die Mittelalterforschung wurde zu einer katholischBoméne, wobei die protestantische
Forschung in diesem Zeitraum einen SchwerpunktlauDissenterforschung besal3, weil sie
hierin Vorlaufer der Reformation sah. Bei der Astileilten sich die Interessen. Erforschten
Protestanten eher das Fruhchristentum auf der Shatteder ,wahren* vorreformatorischen
Christenheit, hatten Katholiken weniger Probleme mitla in einem weiten
Traditionsverstandnis auch die staatskirchlichelifi@n der Spatantike mitzuerforschen. Die
Besetzung von Gegenstandsbereichen konnte auablemischer Absicht geschehen, etwa
die katholizismuskritische Initiierung der Hexerdonung im Kulturkampf des 109.
Jahrhunderts durch Protestanten.

Aufgrund der Orientierung auf die groBen Konfesskimthen und aufgrund der
dogmatischen Definition von Kirche, die meist mar emantik von Haresie und Sekte und
nicht mit derjenigen von Alteritat und Differenz baitete, blieben weite Teile der
Christentumsgeschichte unerforscht: die meistenndde christlichen Gemeinschatften,
synkretistische Stromungen oder hybride Biographimch fehlten die nichtchristlichen
Religionen im kirchenhistorischen Forschungsfeld entstanden seit dem 19. Jahrhundert
aus den Philologien heraus als eigene Facher §likdalslamwissenschaft, Indologie).
Naturlich gehdren die nichtchristlichen Religionencht zum Definitionsbereich der
Kirchengeschichte, betreffen sie aber unter zwaikRighten doch: Zum einen erkennt man
die Eigenheiten des Christentums nur in der Differeu anderen Religionen; komparative
Fragen fanden fast nur (aber immerhin) in der Missgeschichte Platz, die allerdings das
normative Prajudiz einer theologischen Fundieruegjtbt. Zum anderen unterstellt die Rede
von ,den“ Kirchen und ,,den* Anderen scharfe Aul3esrgren, die es so nicht gibt.

Eine Antwort auf dieses Problem lautet, die Kiramesthichte in eine Kulturgeschichte des
Christentums aufzuheben, wie sie im liberalen Rtatgismus, etwa bei Ernst Troeltsch oder
seinem Schuler Walter Kohler angedacht wurde. Diésedenz, die ein gescharftes
Bewul3tsein fir die nichttheologischen DimensionenKirchengeschichte voraussetzt, ist in
den letzten Jahren starker geworden. Vielleichtdmutlichsten wurde sie sichtbar in der
Umbenennung der ,Zeitschrift fir Schweizerischecegngeschichte* in ,Schweizerische
Zeitschrift fir Religions- und Kulturgeschichte® idahr 2004. Dahinter steht eine verstarkte
interreligiose und interdisziplindre Orientierundie Urs Altermatt als ,Ausdruck der
kulturgeschichtlichen Wende* der Kirchengeschicheestand?

* vgl. die Debatte zur Namensanderung der ,Zeitéchfiir Schweizerische
Kirchengeschichte” die Betrage in: ZSKG (96) 2002]-185.
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(3.) Theologische Normierungen. Die traditionelloriierung der kirchenhistorischen
Gegenstandsbereiche hing eng mit dem Verstandnikidshengeschichte als theologischer
Disziplin, haufig in der Deutung als ,Heilsgeschigh zusammen® Diese Beziehung zur
dogmatischen Reflexion wird heute von Kirchenhi&tnn hochst differierend bestimnft:

- In der deutschen protestantischen Kirchengeschiorhthung hat sich wohl
mehrheitlich eine theologische Bindung erhaltenufigdim Ruckgriff auf eine
.Kirchengeschichte als Auslegung der Heiligen Sthrdie Gerhard Ebeling 1946
propagiert hatte. Dabei spielte eine Abgrenzung wer Entmachtung der
Kirchengeschichte im Offenbarungsbegriff der Ditithen Theologie Karl Barths,
die dieser gegen den Historismus in der Theologigenommen hatte, eine wichtige
Rolle. 7 In der katholischen Kirchengeschichtsschreibungden, ebenfalls in der
unmittelbaren Nachkriegszeit, analoge Positionerméitiert. Hubert Jedin etwa
konzipierte in seiner ,heilsgeschichtlichen* Pelgpe Kirchengeschichte als
»historische Theologie* mit dem Anspruch, ,durchsd#&erden in der Zeit zum
tiberzeitlichen Wesen [der Kirche] vorzudringén®

- Man kann aber die Kirchengeschichte auch frei vbeologischen Normen
konzipieren. Dies ist teilweise in den protestatesr Niederlanden geschehen, wo
man die historischen Facher von der systematis¢heologie trennte. Vergleichbar
radikale Positionen finden sich in Deutschland etlwai dem katholischen

® Ich beschranke mich auf die evangelische und Katih® Kirchengeschichte.
Analoge Fragen waren flr die Geschichte des Judentund des Islam zu stellen, sofern sie
in kirchenvertrags- respektive konkordatsahnlicBémikturen an den Universitaten etabliert
werden.

® Aus dieser dichten Debatte nenne ich nur wenigemreePublikationen, die die altere
Literatur erschlie3en: Historiographie und Theatod{irchen- und Theologiegeschichte im
Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher ddiethund theologischem Anspruch, hg.
v. W. Kinzig u.a., Leipzig 2004; Kurt Nowak, Wireblogisch ist die Kirchengeschichte?
Uber die Verbindung und die Differenz von Kirchesgfgichtsschreibung und Theologie, in:
ders., Kirchliche Zeitgeschichte interdisziplin&eitrage 1984 -2001, Stuttgart 2002, 464-
473; aus allgemeinhistorischer Perspektive vgleiPetersche, MulRe und Verschwendung.
Europaische Gesellschaft und Kultur im Barockztstal2 Bde., Freiburg i.B. u.a. 2006, |,
51-55.

" Gerhard Ebeling, Kirchengeschichte als Ausleguegtieiligen Schrift {1947), in:
ders., Wort Gottes und Tradition. Studien zu eldermeneutik der Konfessionen, Goéttingen
1964, 9-27. Vgl. auch Albrecht Beutel, Vom NutzemduNachteil der Kirchengeschichte.
Begriff und Funktion einer theologischen Kerndidimipin: Zeitschrift fir Theologie und
Kirche 94/1997, 84-110; ders., Kirchengeschichte Alislegung der Heiligen Schrift. Ein
tragfahiges Modell?, in: Historiographie und Thepéo Kirchen- und Theologiegeschichte
im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlichethbtle und theologischem Anspruch,
hg. v. W. Kinzig u.a., Leipzig 2004, 103-118.

® Hubert Jedin, Kirche des Glaubens. Kirche der Giebte. Ausgewahlte Aufsitze
und Vortrage, Bd. 1, Freiburg i.B. u.a. 1966, 28. Die Aussagen stammen aus den Jahren
1952 und 1947.
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Kirchenhistoriker Hubert Wolf, der zwar die instianelle Verankerung der
Kirchengeschichte in der theologischen Fakultdhinrevidieren mochte, wohl aber
die kirchenhistorische Forschung ohne dogmatischregaben betreibt und der den
nichttheologischen historischen Zugriff zum kritiet Angelpunkt gegentber der
normativ arbeitenden systematischen Theologie macht

Kirchenhistoriker treten aber in beiden Féllen hizwingend in eine kategoriale Differenz
zur allgemeinen Geschichtswissenschaft, sondermamm, wenn theologische Positionen in
die Voraussetzungen aufgenommen werden, also mctién Deutungen liegen. Wo etwa
protestantische Historiker das Christentum im Sghtmnzip zu sich selbst kommen sehen
oder katholische Historiker in der hierarchischfassten Kirche eine transzendente Ordnung
erkennen oder Theologen beider Konfessionen Gddehals einen Offenbarungsprozess
verstehen, erkennt die allgemeine Geschichtswishafts nur Diskussionen Uber ein
kirchliches Selbstverstandnis. Nur in dieser tiadgéllen Konzeption macht die abgrenzende
Rede von einer ,Profangeschichte® Sifth.

In der theologieinternen Debatte ist die Positioar Kirchengeschichte allerdings
komplizierter, weil sie nicht nur theologische Vesaetzungen implantieren kann, sondern
mit der nichttheologischen Forschung die theoldgsReflexionsfacher, zwingt, die
Historizitat ihrer dogmatischen Theoriebildung eflektieren.' Die historische Kritik durch
die Kirchengeschichte zog mithin eine Historisigruder Dogmen und ihrer theologischen
Anspriche nach sich, wodurch die Kirchengeschiahteine innertheologische Opposition
zu solchen dogmatischen Anspriichen geriet, diesgtorisch nicht fundieren lieBen. Uber
diesen Umweg macht die Kirchengeschichte ihre pigtiémheologische Pragung zu einem
Gegenstand der innertheologischen Debatte.

Dieser Weg zu einer ,fundamentaltheologischen® Famkder Kirchengeschichte wird seit
der historisch-kritischen Forschung der Frihen Mg&ugegangen. Dazu gehort die
philologische Textkritik seit dem 15. Jahrhund&ianozzo Manetti, Lorenzo Valla) oder im
19. Jahrhundert die Kontextualisierung der Christ@stradition in die antiken und
altorientalischen Kulturert? Beide Konfessionen haben, mit zeitlichen Versalmefen, im

® Hubert Wolf, Was heift und zu welchem Ende studien Kirchengeschichte? Zur
Rolle und Funktion des Faches im Ganzen katholistheologie, in: Historiographie und
Theologie. Kirchen- und Theologiegeschichte im Spagsfeld von
geschichtswissenschaftlicher Methode und theolbgisc Anspruch, hg. v. W. Kinzig u.a.,
Leipzig 2004, 53-65.

19 Victor Conzemius, Kirchengeschichte als ,nichtiioggsche* Disziplin, in: RQ (80)
1985, 31-48, S. 37.

1 vgl. Conzemius, ebd., 33-36, und Wolf: Was heifitl zu welchem Ende studiert
man Kirchengeschichte?

12 7u den schon im 16. Jahrhundert dramatischen \Wién der Historisierung vgl.
Wilhelm Schmidt-Biggemann, Spiritualistische Exegedm Streit. Brenz, Soto,
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19. und 20. Jahrhundert den historisch-kritischearatigmenwechsel vollzogen: Der
Protestantismus begann in seinem liberalen Wiskaftsfiiigel mit der historisch-kritischen

Exegese und der Religionsgeschichtlichen Schuke kdtholische Kirche folgte vor allem

nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil mit der Amarkung der Geschichtlichkeit der
Kirche und der Akzeptanz der historisch-kritischielethoden. Damit ist die Spannung
zwischen theologischer und nichttheologischer Kargeschichtsschreibung ein integraler
Teil der Reflexion Uber die Stellung der Kirchengeshte an theologischen Fakultaten.

Diese  (potentielle)  theologische  Dimension des  $Sedrstandnisses der
Kirchengeschichtsschreibung wird wissenschafts#tesmh kontrovers diskutiert. In einem
weberianischen Wissenschaftsverstandfisjn dem normative Positionen nicht in die
wissenschaftliche Methodologie, sondern in das ékilgles Forschers gehdren, kann man
der Kirchengeschichte das Wissenschaftsverstanginisdsatzlich absprechen, wenn sie
theologische Voraussetzungen und nicht nur Wertungeansprucht. Akzeptiert man
hingegen, dass jedes Fach Interessen besitzt emdfenlegen und in den Konsequenzen fir
den Forschungsprozess reflektieren muss, ohne dies@ativen Positionen prinzipiell
eliminieren zu konnen, also einen unabschlielbameflexionsprozess auf die
Erkenntnisinteressen konzediert, dann ist die Kingeschichte eine Variante der Reflexion
auf das Erkenntnisinteresse. Sie halt dann dererabgnen Geschichte und der
Religionswissenschaft in exponierter Weise die €k von Erkenntnis und Interesse vor
Augen, die jedwedes wissenschaftliche Vorgehenimiept.

Die Kirchengeschichte kann allerdings in diesem séfischaftsverstandnis ein Sonderfall
sein, wenn die theologischen Grundlagen als prieltipicht revidierbar betrachtet werden.
Darin unterschiede sich die Kirchengeschichte vbbenaanderen Verfahren historischer
Analyse, und daran entzindet sich die Frage nach \Weéssenschaftlichkeit der
Kirchengeschichte und letztlich der Theologie Ubegt. Jedenfalls wird immer dann ein
Ideologieverdacht geaufiert, wenn Facher der Theoldg theologische Bindung nicht
reflektieren. In der Pragmatik des Wissenschafteims keimt dieser Verdacht bereits,
wenn sie diese Bezlge nicht schon in besondereirfecheflektieren. Nun liegt auch in
anderen Fachern die Steuerung von Forschungsiségrekirch forschungsfremde Normen
auf der Hand, aber die potentielle Irreversibilgéter theologischen Grundlegung, also die
genannte Verlagerung von theologischen Normen ae®n dNertungen in die
Voraussetzungen, bleibt ein Punkt, an dem die kmgeschichte Anfragen
nichttheologischer Disziplinen gewartigen muss.

Schwenckfeld, Flaccius'2002), in: ders., Apokalypse und Philologie. Wissgschichte
und Weltentwirfe der Frihen Neuzeit, Gottingen 2@3751.

13 Diese Variante der Wissenschaftstheorie mit iAferlagerung normativer Fragen ins forschende
Subjekt hat mit der Wiederentdeckung Max Weberdén letzten Jahren an Boden gewonnnen. Allerdings
kann man Wissenschaft auch Form systematisiertee@rung und Deutung von Wissen verstehen; darh wi
die Werturteilsfrage Teil einer wissenschaftsineribebatte.
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5. Religionsgeschichte im Rahmen der Religionswisszhaft

Zwischen den gerade genannten grol3en Akteuren dschightswissenschaftlichen
Forschung, der allgemeinen Geschichte und den &igéschichten in den theologischen
Fakultaten, entstand am Ende des 19. JahrhundertRaligionsgeschichte, die sich erst
langsam zur Religionswissenschaft erweitert HatAngesichts der besetzten historischen
Forschungsfelder und der Herkunft vieler Fachveetraus der (protestantischen) Theologie
Uberliel? sie die Christentumsgeschichte und tUbethdie europaische Religionsgeschichte
den etablierten Fachern und konzentrierte sichdaufiul3ereuropéaischen Religionen, neben
den ,Naturreligionen® vor allem auf Buddhismus udthduismus sowie auf den Islam, wo
die Religionswissenschatftler in Deutschland redgpekdie religionshistorisch arbeitenden
Philologen ein hohes Niveau erreichten. Aber férealiropaische Religionsgeschichte fiel die
religionswissenschaftliche Religionsgeschichteb®stungsangebot weitgehend aus.

Dies andert sich in den letzten zehn Jahren, inemledie Religionswissenschaft die
europaische Religionsgeschichte entdeckt. DieswiBking hat viele Vater und Miuitter:
von der religibsen Globalisierung, die regionaleeniitaten thematisierte, Uber die
gesellschaftliche Pluralisierung der religiosen dsehaft, die die Frage nach der historischen
Pluralitat stellen liel3, Gber die drittmittelrelena Eroffnung neuer Forschungsfelder bis zu
den personlichen Interessen von Religionswissefitaima Bemerkenswerterweise begann
die religionswissenschaftliche  Erforschung eurog#s Religionskulturen  bei
dissentierenden Gruppen: der (gescheiterte) Antrafy einen Sonderforschungsbereich
Esoterikgeschichte an der Universitat Erfurt gehelvenso dazu wie die Forschungen zu
minoritaren Religionsgemeinschaften in Europa, wie Christoph Auffahrt (Bremen)
durchfiihrt. ** In dieser Neuausrichtung der Religionswissenschidfér ,Rand“themen
spiegeln sich mehrere Momente: Es geht um Versutibeguropaische Religionsgeschichte
von den leeren Forschungsstellen her zu erforsckengeht auch um eine kritische
Gegenlektire der kirchenhistorischen Forschung, der man die Ausgrenzung
nichthegemonialer Gruppen oder der ,dunklen* Seier Kirchengeschichte sieht;
schlie3lich ist die Religionswissenschaft ein késirFach, dem die manpower fehlt, um in
den grol3en, elaborierten Forschungsfeldern mitadlgemeinen und der Kirchengeschichte
zu konkurrieren. Allerdings &ndert sich auch hiée &ituation. Die Einrichtung einer
Professur fur Religionswissenschaft mit dem Schwekp ,Religionen in Europa“ an der
Universitat Fribourg oder die halftige Umwidmungsdeshemaligen Max Planck-Instituts fur

4 Umbenennung des Dachverbandes, der ,Deutschen ll<zbs& fir

Religionsgeschichte®, in ,Deutsche GesellschaftR@étigionswissenschaft* erst 2005.

5 Transregio-Sonderforschungsbereich 1907: ,Rel@ioPluralismus in Europa®
(Universitaten Erfurt/Bremen), 2000; Christoph Aalfft u.a., Religioser Pluralismus im
Mittelalter? Besichtigung einer Epoche der euragiiés Religionsgeschichte,
Berlin/Munster 2007.
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Geschichte in Gottingen in ein religionswissensitichkes Forschungsinstitut sind daftr
Indizien.®

Haufig starker als Uber Inhalte hat die Religiossghschaft tber ihr Selbstverstandnis
debattiert, und dies anhand von drei Komplexen:

(1.) Religionsdefinition. Die Debatte um das bdcifie Zentrum der Religionswissenschatft
war eine ,unendliche” Geschichte, weil angesicheés Heterogenitat der Religionen kein
einheitlicher Begriff moglich war und der Religidoegriff als Produkt der neuzeitlichen
Christentumsgeschichte identifiziert wurde. Unthkisdliche Fremd- und

Selbstbezeichnungen stehen heute nebeneinanderdi€tdisziplinpolitische Debatte ist
dieser Befund allerdings fast irrelevant geblieben.

(2.) Methoden. Auf der Methodenseite Ubernahm diestohsch arbeitende
Religionswissenschaft die Verfahren von Nachbad&th von den Philologien die
historisch-kritische Methode, von der Ethnologie ¢kilnehmende Beobachtung, von den
kulturhistorisch arbeitenden Fachern die hermeselgin Verfahren, von der Soziologie die
empirische Sozialwissenschaft, von der Philosoplnéereligionsphilosophische Reflexion.
Der Versuch, mit der Religionsphdnomenologie eilgeree Methodik zu entwickeln, traf
nach einer Hochphase der Akzeptanz in den 1938er940er Jahren auf zunehmende Kritik
innerhalb der Religionswissenschaft. Man warf deh&rfdmenologen vor, bei der
Identifizierung &hnlicher Ph&dnomene in unterscicdei Kulturen die historischen Kontexte
ungenigend oder nicht zu bericksichtigen, ein Kakst von Religion diesen
religionsphanomenologischen Sammlungen zugrunde legen und ein Derivat der
idealistischen Philosophiegeschichte Europas zafferh Von dieser Kritik hat sich die
Religionsphanomenologie bis heute nicht erholt, i@en, sie in eine komparative
Religionskunde zu uberfiihren, sind bislang nur déigregegangen worden? Kritisch wird
seit langem auch die Bindung der (&lteren) Religg@schichtsschreibung an
Deutungskonzepte des 19. Jahrhunderts, namentliclieaEvolutionslehre, gesehen, die aus
der Religionsgeschichte eine Fortschrittsgeschigamacht hatte. Im Ergebnis lebt die
Religionswissenschatft historiographisch von dericgen Methoden, die auch allgemeine

1 Parallel vollzieht sich eine Aufweitung des Thememd Methodenkanons der
Religionswissenschaft namentlich in systematisdi&chern, etwa mit der Etablierung der
Religionssoziologie, -ethnologie, -psychologie, ilggophie oder der Religionsgeographie,
die die Religionswissenschaft zu einem vergleictdrayklopadischen Fach macht wie die
Theologie. In meiner Konzentration auf die histohis Dimension der Religionswissenschatft
bleiben diese Entwicklungen unbertcksichtigt.

17 vgl. zur Kritik Kippenberg, Hans Gerhard / Stuakr&ocku von, Einfilhrung in die
Religionswissenschaft: Gegenstande und Begriffendién 2003, 32, die ,das Ende* der
Religionsphanomenologie postulieren, zu den Vemuockiner Relecture Klaus Hock,
Einfihrung in die Religionswissenschaft'’2Q02), Darmstadt?2006, 54-78, oder,
gegenstandsbezogen, Bertram Schmitz, Vom Tempelkult Eucharistiefeier. Die
Transformation eines Zentralsymbols aus religiossemschaftlicher Sicht, Minster 2006.
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Geschichte und Kirchengeschichte benutzen. Undawh fir die Kirchengeschichte gilt
auch bei der religionswissenschaftlichen Religi@ssdichte, dass die methodischen
Innovationen in anderen Fachern erfolgten.

(3.) Der fur die Religionswissenschaft schwierigsRunkt betrifft das normative

Selbstverstandnis, das aus historischen, nichsyatematischen Grinden in Deutschland bis
heute sehr stark eine Frage der Abgrenzung vonTdeplogie ist. Dies hangt mit der

Entstehung der Religionswissenschaft zusammen, uhe 1900 institutionell aus

theologischen Lehrstiihlen an protestantischen Eitknl entstand, entweder durch die
Umwidmung von bestehen theologischen oder durch S8ighaffung von neuen,

religionswissenschaftlich umschriebenen Lehrstiihiéh Damit war eine theologische

Impragnierung des neuen Fachs verbunden, die zarfeohDebatten tGber die normativen
Implikate der Religionswissenschaft gefuhrt hat.ed® Debatte ist intrikat, weil

wissenschaftstheoretische und existenzielle AusdE@etzungen ein verschlungenes
Argumentationsknéuel bilden.

- Die Religionswissenschaft loste sich von den naraatGrundlagen der Theologie
und trat damit der allgemeinen Historiographie 3eite. Intentional suchte sie eine
doppelte Distanz zum Gegenstand ihrer Forschumg @oppelte epoché (Joachim
Wach) zum eigenen Standpunkt wie zudem ihres Géayaatess. Dabei wurden immer
wieder Anspriiche erhoben, im Gegensatz zur Theslogjektiv Religionsforschung
zu betreiben. So konnte Hans-Jirgen Greschat digi®®swissenschaft mit einem
Lunbeteiligten Zuschauer” vergleichen, der, wenm&s beteiligte Ich ,abgeschaltet*
habe, ,wahrhaft objektiv wahrnehn€, oder die Religionswissenschaft mit dem
Anspruch aufladen, ,fremden Glauben voraussetzosgsl erforschen®®. Neben
solche Spriinge aus dem hermeneutischen Zirkle sidnaden sich immer wieder
Aussagen, die der Theologie respektive Kirchengebktd mit dem Hinweis auf die
theologische Deutungsdimension ihre analytischehigkaiten eingrenzen oder
absprecherf! Von theologischer Seite hingegen wird Religionseischaftlern eine

8 Hans Gerhard Kippenberg, Die Entdeckung der Rmlsgeschichte.

Religionswissenschaft und Moderne, Munchen 199%t Rudolph, Die Religionsgeschichte
an der Leipziger Universitat und die Entwicklung &eligionswissenschaft. Ein Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte und zum Problem der Re$gissenschaft, Berlin 1962; Arie L.
Molendijk, The Emergence of the Science of Religionthe Netherlands, Leiden/Boston
2005.

19 Hans-Jurgen Greschat, Was ist Religionswisseniggtuttgart u.a. 1988, 136. 138.
29 Ebd. 130.

2L vgl. Max Deeg, Stellungnahme in der mailing-Listggdrasil, 20.11.2006, mit
Blick auf die protestantische Fakultat an der Ursitat Wien: Hier ,kann man ... mit RW
[Religionswissenschaft] nur dann etwas anfangemnwse im Sinne einer Ueberempathie
und einer substantialistischen RW theologisch uabacht (oder gar reingewaschen) ist".
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Jimplizite Parteinahme* unterstellt? Die Religionswissenschaft gilt in der
theologischen Kritik dann entweder als verkapptégitese Akteurin oder als
Versuch, eine Urteilsebene tUber den Religionsgesokaften einzunehmen. Letztlich
gilt fir die Religionswissenschaft wie flr jede wamsitdre Wissenschaft, dass sie
nicht voraussetzungslos arbeitet, sondern ,Vorefte(im Verstidndnis H. G.
Gadamers) bendtigt und normative Voraussetzungesitzhe etwa in der
Wahrnehmung von Religion, in der Anlage eines Hwragsdesigns oder in der
Biographie eines Forschefs.Auch die Religionswissenschaft bewegt sich innerha
des hermeneutischen Zirkels von Erkenntnis unddete.

- Inhaltlich blieb die Religionswissenschaft vielfaahf die Theologie verwiesen, vor
allem in einem christentumshistorisch gepréagten igReisbegriff, dessen
Anwendbarkeit auf andere Religion intensiv diskuitverd. In der aul3ereuropéischen
Perspektive erscheint die Religionswissenschafthteals Derivat der (westlichen)
Christentumsgeschichte.  Auch  bei anderen  Begriffe(etwa  Opfer,
Religionsgemeinschaft, Kanon — um nur drei Beigpigdu nennen) liegen
Vorpragungen durch die christliche Theologie vateh Reflexion in vollem Gang
istt. Aber indem die Christentumsgeschichte zum Geged der
Religionswissenschaft wird, tritt die Religionswasschaft in Konkurrenz zur
Theologie, weil die Religionswissenschaft mit deedlogie den Gegenstandsbereich
teilt. Zugleich wird die Beziehung zur Theologiegen und konflikttrachtiger, weil
die theologische Innenperspektive Gegenstand ddépgiomswissenschaftlichen
AulRenperspektive wird, die Theologie mithin auf @dajektebene (nicht aber auf der
Deutungsebene) den Gegenstandsbereich der Religssemnschatft liefert. Indem die
Religionswissenschaft die negative Selbstdefinitidoer nichtchristliche, das heil3t
aul3ereuropéische Themen beendet, konkurriert siederi Theologie auf ihrem
ureigenen Feld und wird, wie schon die allgemeiesdBichtswissenschaft, zu einer
institutionalisierten AuRenperspektive auf die Tiogee.

22 Die theologische Kritik bei Friedrich Wilhelm Grddie Wiederkehr des Religitsen.
Religion in der modernen Kultur, Minchen 2004, 24Bies trifft sich mit
Selbstwahrnehmungen von Religionswissenschaftdom Stuckrad etwa sieht, dass auch
die Religionswissenschaft im Rahmen eines diskaosttischen Ansatzes zu einer
»Akteurin innerhalb eines Diskursfeldes” wird; Kackvon Stuckrad, ,Christen* und
.Nichtchristen” in der Antike. Von religios konsiarten Grenzen zur diskursorientierten
Religionswissenschaft, in: Hairesis (Festschriftrikidoheisel), hg. v. M. Hutter u.a. (=
Jahrbuch fur Antike und Christentum, Erg.Bd. 24}indter 2002, 184-202, S. 197.

23 Weitere ,Metabeschrankungen“ nennt der an der [Biggsthen Fakultat der
Humboldt-Universitat Berlin lehrende Religionswigsehaftler Andreas Griinschlof3,
Religionswissenschaft und Theologie — Uberschnedan Annaherungen und Differenzen,
in: Die Identitdt der Religionswissenschaft. Bajgdzum Verstandnis einer unbekannten
Disziplin, Frankfurt a.M. 2000, hg. v. G. Lohr, 288, S. 143-146.
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Kompliziert wird es auf der biographischen Ebene. ie D ersten
Religionswissenschaftler waren nicht nur Uberwieg@mnotestantische Theologen,
vielmehr dokumentierten die ersten GenerationenReligionswissenschatftlern, dass
die methodische Neutralitat in Spannung zur persidah Religiositat geriet. Rudolf
Ottos Definition von Religion als der Erfahrung ddsiligen ist nicht nur ohne
Schleiermacher nicht zu denken, sondern beruheQOttie jedenfalls berichtete, auf
personlichen Erfahrungen; Gershom Scholems Kalfbalschung gehort in den
Kontext des Historismus und Scholems personlicledigioser Bewaéltigung der
historischen Kritik; kulturhistorisch vergleichbat das Werk Mircea Eliades zu
situieren, und die Begrindung der Esoterikforschbigjbt ohne die spirituellen
Interessen Henri Corbins unverstandliéf.Bis heute spielt die Religiositdt von
Religionswissenschaftlern eine betrachtliche Rdtlei der dem Umgang mit
Forschungsthemen. Zu hohen Spannungen kommt es, dammn eine
religionskritische, meist christentumskritische tdafy zum Tragen kommt. Die
Identifizierung dieses Faktors ist allerdings sang, da Religionswissenschaftler
beanspruchen, methodisch wertneutral vorzugehen dem Zusammenhang von
personlichen Haltungen und wissenschatftlicher Arbleer im personlichen Gespréach
artikulieren als in den schriftlichen Prolegomelmaer Arbeiten. Nun kennt jedes Fach
das Verhaltnis von personlichen Haltungen zum Wisseaftsgegenstand als eine
Dimension der Dialektik von Erkenntnis und Intemssdie allgemeine
Geschichtswissenschaft nicht weniger als die Thgelo und die
Religionswissenschaft, aber in der aktuellen Phats Erweiterung der
Religionswissenschaft auf die européische Religjesshichte sind die Spannungen
wieder starker sichtbar und sind die InteressenReligionswissenschatftlern an einer
ausgewiesenen methodischen Neutralitdt besondefs, gn denen die faktischen
Wertbindungen oft verschwinden oder verdeckt bieibéon der Normalitat anderer
Lander in Europa und Amerika, wo bekennende AtamisChristen, Hindus, Juden
oder Muslime religionswissenschaftliche Lehrstillesetzten und unter offener
Reflexion auf das Verhaltnis von Biographie und $#isschaftsgegenstand forschen,
sind wir in Deutschland noch entfernt.

Inzwischen ist das Verhaltnis der Religionswissbaficzur Theologie auch zur
Machtfrage geworden, in der es um finanzielle Mitted Lehrstiihle und insofern um
Deutungsmacht geht. Als Anfang des Jahres 2007lefaemation kursierte, wonach
die Evangelische Kirche beabsichtige, schon vorbaed Lehrstihle in
religionswissenschaftliche umzuwidmen, um an jedbeologischen Fakultat

24 7Zu Scholem Elisabeth Hamacher, Gershom Scholem died allgemeine
Religionsgeschichte, Berlin u.a. 1999, und Steveass$¥rstrom, Religion after Religion.
Gershom Scholem, Mircea Eliade, and Henry Corbikranos, Princeton 1999; zu Eliade
Florin Turcanu, Mircea Eliade, der Philosoph desiligen oder: Im Gefangnis der
Geschichte, Schnellroda 2006.
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Religionswissenschaft anzubieten, wurden in derigioglswissenschaftlichen

Mailing-Liste Yggdrasil massive Proteste gegen eligischeninternen Uberlegungen
vorgebracht, weil man beflrchtete, dass damit dmanCen fir die Einrichtung

nichtkirchlicher religionswissenschattlicher Lelitsie schwinden. Dahinter steht die
disziplinpolitische Befurchtung, dass die Starke déeologien im Bereich der

Religionsforschung zunehmen konnte und die sthatlic Finanzmittel fur

Religionswissenschaft kaum fir eine theologisclgi@mhswissenschaftliche

Doppelstruktur zur Verfigung stehen wuirden. All sdieollzieht sich in einer

fachpolitisch schwierigen Situation, da die Religwissenschaft im Rahmen der
Neuregelung des Universitatsstudiums im Bolognagsezmassiv umstrukturiert
wird. So ist in Tubingen einer der gro3ten religrssenschatftlichen Fachbereiche
von vier Lehrstihlen auf einen zusammengebrocheihremd in Bochum und

Heidelberg neue Schwerpunkte entstehen.

Mit den drei bislang genannten Fachern ist der iBer@er Religionsforschung nicht

abgedeckt. Strukturell analog zur Kirchengeschidfitbé es, sofern sie konkordatéar verankert
werden, Forschungen zu Judentum und Islam, analogligemeinen Geschichte und zur
religionswissenschaftlichen  Religionsgeschichte  dibestehende  Judaistik  und
Islamwissenschaft sowie diejenigen Facher, diegimiskundliche Fragen mitbehandeln
(etwa: Agyptologie, Byzantinistik, Hethitologie, dalogie). Da sich deren konzeptionelle
Ausrichtung nicht grundlegend von der allgemeinaschichtswissenschaft unterscheidet,
gehe ich darauf nicht weiter ein.

6. Neue Wege: Esoterikforschung und européische Rglbnsgeschichte

Eine Matrix der Transformation der Religionsforsaust ein Forschungsfeld, das keines
der grof3en religionskundlichen Fécher breit thesieti hatte: Die Erforschung vermeintlich
oder real ,marginaler, inzwischen vielfach unteend Begriff ,Esoterik* rubrizierter
Phanomene. Dieser Bereich dokumentiert die untEdldthen Formen disziplindrer
Betriebsblindheit: Fur die allgemeine Geschichté dar Gegenstand als unseri6s, fur die
Theologien lag die Esoterik im dogmatischen Abseitsd die Religionswissenschaft besal}
keine europaische Perspektive.

Die Etablierung dieses Fachés an der Sorbonne griindete denn auch in einer
interdisziplindren Konstellation ohne Beteiligungerd groRBen Féacher. Der religios
ausgesprochen ,musikalische” IslamwissenschaftlenrH Corbin hatte entscheidenden
Einfluss auf die Einrichtung eines Lehrstuhls zdistoire de I'Esotérisme chrétien® im Jahr
1964 fur Frangois Secret, einem Spezialisten fi@r christliche Kabbala. Nach dessen

% Faivre, Antoine: Ein neues Feld europaischer Rediggeschichte, in: Zeitenblick.
Onlinejournal far die Geschichtswissenschaften, 0662
(www.zeitenblicke.de/2006/1/Interview/ [letzter Auf. 6.12.2007]).
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Emeritierung wurde der Lehrstuhl 1979 in eine ,@bal’histoire des courants ésotériques et
mystiques dans I'Europe moderne et contemporaiiie'dén Germanisten Antoine Faivre
umgewidmet. Aus ebendiesem Grund liegt die Stiftenges Lehrstuhl fir ,Hermetische
Philosophie und verwandte Strémungen®, den Woutanddraff seit 1999 in Amsterdam
innehat, quer zum akademischen Betrieb: Er ist pugaten Mitteln finanziert. In
Deutschland wiederum entstand ein erster Forsclsachgegerpunkt in den 1990er Jahren in
der allgemeinen Geschichte im Rahmen der Aufklégtorgchung in Halle am Lehrstuhl von
Monika Neugebauer-Wolk.

In der Esoterikforschung zeigt sich exemplarischaswpassiert, wenn sich die

Religionsforschung ohne Ricksicht auf klassiscteh&@renzen neu organisiert:

= Konfessions- und Kirchengrenzen fallen, Synkretismaind weltanschauliche
Hybridisierungen gehéren zum Alltag esoterischenzapte.

= Die normativem Grenzen religibser Gemeinschafteratga ins Rutschen, insbesondere
auf biographischer Ebene, etwa wenn einer der geédenen protestantischen Autoren
der frihen Neuzeit, Johann Arndt, ein Kirchenvates Spiritualismus, als Hermetiker
identifiziert werden kanrf®

= Grundlegende Fragen, etwa nach der Definition dege@standes, werden neu gestellt. So
wird aktuell diskutiert, welchen Bereich der Befyrifer Esoterik eigentlich umfasst,
konkret, ob der 1828 erstbelegte Begriff auch aufifdmene vor dem 19. Jahrhundert
anwendbar ist, etwa auf die Hermefik.

= Die enge Verknipfung von Religion und Institutiomlie fur die européische
Religionsgeschichte pragend war, féallt. Hermetikaren offenbar besonders haufig trans-
oder nichtinstitutionell orientiert.

= Kulturelle Wechselwirkungen werden zu zentralen té&adn, sowohl zwischen
europdischen als auch mit nichteuropaischen Rebgiemeinschaften (etwa in der
Theosophischen Gesellschatft).

= Die Abgrenzungen von hegemonialer und marginaldtukwerschwinden, wo klar wird,
dass das vermeintlich randstéandige Denken mittesein,Hochkultur* — wenngleich oft
verdeckt — gegenwartig ist: etwa bei Goethe, Hagahdinsky, Bloch, um nur einige fur
den deutschen Sprachkreis signifikante Beispieleerunen.

= Die klassischen Fachergrenzen spielen keine katigétRolle mehr. Signifikanterweise
kommen die Forschungsbeitrage von Germanisten {@etéaivre), Kunsthistorikern

%6 Geyer, Hermann, Verborgene Weisheit. Johann Arpdier Biicher vom Wahren
Christentum® als Programm einer spiritualistiscinahetischen Theologie, 3 Teile in 2 Bde.,
Berlin/New York 2001

27 Augenblicklich dominieren chronologisch weitgreitle Ansatze, etwa bei Antoine
Faivre, Accés de I'ésotérisme occidentdlo86), 2 Bde., Pari&l996; Monika Neugebauer-
Wolk, Esoterik und Christentum vor 1800. Prolegomeru einer Bestimmung ihrer
Differenz, in: Aries N.S. (3) 2003, 127-165, oder Kocku von Stuckrad, Was ist Esoterik?
Kleine Geschichte des geheimen Wissens, Muinche#. 200
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(Marty Bax), Allgemeinhistorikerinnen (Monika Neugmuer-Wolk), Kirchenhistorikern
(Herrmann Geyer), Vertreterinnen der Europaischéhndogie (Sabine Doering-
Manteuffel) oder Religionswissenschaftlern (Kockun\Stuckrad).

= Die Sprachgrenzen der scientific community fall&do werden in der wichtigsten
Fachzeitschrift, Aries, Artikel in vier grol3en Sgnan der westlichen Welt (auf deutsch,
englisch, franzdsisch und italienisch) publizi®tes ist auch ein Ausdruck der Tatsache,
dass gerade die Esoterik sich nicht an nationdlstfa@ Grenzen gehalten hat.

Die Esoterikforschung war vielleicht gerade deshalbder Lage, neue Wege einer
europaischen Religionsgeschichte zu gehen, weil k@men Ort in der etablierten

Religionsforschung besal. Das muss allerdings relleuten, sie als eigenes Fach zu
begrinden. Esoterikforschung ist, wie Religionstbteyg generell, vielmehr ein

disziplinibergreifender Gegenstand par excelleage)(

Disziplinpolitisch war die Esoterikforschung der rotiner fir eine europaische
Religionsgeschichte, und zeitigte eine Uberaus twgehKonsequenz: Die Pluralitat in der
Religionsgeschichte Europas rickte methodisch undalilich ins Zentrum der
Forschungsinteressen. So werden die Kirchen alsaige Monopolisten zum Teil eines
Beziehungsnetzes, in dem esoterische Stromungegr @ach andere Religionen) einen
neuen Stellenwert erhalten; in der Deutung relgid&ographien als Hybriden erscheint das
Modell einer vereindeutigten religiobsen Orientieguals christliche Theologie, wéahrend
rational choice-Theorien marktférmiges Verhaltendumdamit eine kombinatorische
Zusammenstellung religiéser Gehalte nahe le@feacder Sakularisierung kann als Ausdruck
von Pluralisierung gedeutet werden, die nur insthcher Tradition Sakularisierung heil3e
und so dem religidsen Feld entfremdet worden®8ei.

In solchen Debatten ist die Auseinandersetzung ieneutopaische Religionsgeschichte auch
eine Auseinandersetzung um Deutungshegemonien. KDahengeschichte neigt grosso
modo dazu, das Christentum in einer zentralen iBosiiu sehen und seine Leistungen, bei
aller Thematisierung von problematischen Bereichexzwischen Kreuzziigen,
Hexenverfolgung und Deutschen Christen, positiv  zeschatzen. Die
religionswissenschaftliche Perspektive relatividiese Deutung oder kehrt sie um. Die
ausgegrenzten Gruppen werden ihr zum Schlisset eieeen Blick auf die europaische
Religionskultur, die repressiven Dimensionen deristéntumsgeschichte erfahren eine
besondere Beachtung. Beide Positionen implizierermative Elemente, die politische
Konsequenzen besitzen, wenn etwa die Frage gestetli welche Traditionen Europas
Geltungsanspriiche beim Menschenbild, Fragen deik Eider der Organisation des
Gemeinwesens besitzen sollen.

%8 Roger Finke / Rodney Stark, Acts of Faith. Explanihe Human Side of Religion,
Berkeley / Los Angeles 2000.

29 Burkhard Gladigow, Europaische Religionsgeschichtdn: Lokale
Religionsgeschichte, hg. v. H. G. Kippenberg / Bclesi, Marburg 1995, 21-42, S. 35.
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7. Religion als Gegenstand transdisziplinarer Fordaing

Letztlich ist die Geschichte der Esoterik ein Iredde, dass die Christentumsgeschichte zur
Religionsgeschichte erweitert wird. Die aktuellen erSuche, eine europdische
Religionsgeschichte zu konstituieren, sind Ausdrubt&ses Abschieds von klassischen
Wegen der Christentumsgeschichte. Die Konsequereimen weit: Neben das Christentum
treten die anderen Religionen in den Fokus derdeses, und neben die grof3en Kirchen die
Dissentergemeinschaften. Religionssoziologisch kbnas zu einer Relativierung der
klassischen Organisationsform der Kirche als Modigllreligiose Vergemeinschaftungen:
Religiose Bewegungen und Strémungen sowie die aiighhisierten Formen von Religion
oder Religiositat werden nicht mehr als defizithder Ausnahmeformen, sondern als andere
Formen religioser Vergesellschaften gelten.

Schlie3lich missen arbitrare Ausgrenzungen oder edungen, die auf dogmatischen
Vorgaben beruhen (wie Mantik, Magie, Aberglaube)giner Religionsforschung, die keine
theologischen Wertungen in den Voraussetzungen imgbliziert, neu situiert und auf ihr
Verhéltnis zu den sie bedingenden Religionstradiioreflektiert werden. Die Reflexion auf
die normativen Pragungen der europaischen Religemiion wird dabei ein wichtiges Feld
werden: Schon der Begriff ,Religion” lasst sich viden Problemstellungen der europaischen
Geschichte wohl nicht 16serf, aber er bleibt unverzichtbar, obwohl er auf aufenggische
Religionskulturen oft nicht anwendbar ist.

Auch die fachpolitische Konstellation wird sich @nd. Mit dem Ende des Oligopol von
Kirchengeschichte und allgemeiner Geschichtswisdais in  der Deutung der
Christentumsgeschichte werden beide Facher Dewtnbgderinnen unter anderen sein,
gleichwohl aufgrund ihrer ausgebauten Forschungsstren eine dominierende Rolle
spielen. Aber ihre normativen Vorannahmen und Sabteverden zu einem Gegenstand
externer Forschung werden, und die Kirchengesahickird Subjekt und Objekt der
Religionsforschung sein. Mehr noch: Religion wirdu zeinem Gegenstand aller
kulturwissenschaftlichen F&acher. In diesem Prozésgs zu einer transdisziplinaren
Religionskunde®' sollten die Fachergrenzen an Bedeutung verlieReligion ist ein
klassisches Querschnittsfach, das sich nicht aediafisierte Facher begrenzen lasst. Es gibt
kein Fach, von dem aus sich Religionsforschungtrbetreiben lieRe. Die Kulturgeschichte
der Religion wird profitieren, wenn Germanistinndan religiosen Goethe, europaische

%Vgl. aber die Versuche, strukturaquivalente Bereizh identifizieren, bei Karénina
Kollmar-Paulenz, Zur Ausdifferenzierung eine autmien Bereichs Religion in asiatischen
Gesellschaften des 17. und 18. Jahrhunderts: DiapiBleder Mongolen, Bern 2007.

3 vgl. etwa entsprechende Pladoyers bei Urs Altermbiamensanderung als
Ausdruck der kulturgeschichtlichen Wende, in: ZSKB) 2002, 173-175, S. 173, oder bei
Volkhard Krech, Wohin mit der ReligionswissenscRaftSkizze zur Lage der
Religionsforschung und zu Mdéglichkeiten ihrer Ertung, in: Zeitschrift fir Religions-
und Geistesgeschichte (58) 2006, 97-113.
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Ethnologen die Medialisierung von Religion im Fezimen und Mathematikhistorikerinnen
die religiosen Hintergrundannahmen von Georg Canttengenlehre diskutieren.

Eine so aufgestellte Religionsforschung hat allar@en, Religionsgeschichte von einem
neuen archimedischen Punkt aus zu betreiben, rténale ,Problemgeschichte®® Mit
diesem Terminus lassen sich transdisziplinare Fraggellen, die nicht von traditionellen
Gegenstanden, etwa Institutionalisierungen, dogian Identitdten oder Orthopraxien,
sondern von historischen Problemlagen ausgehen.

Ein Beispiel: Die Religionsgeschichte um 1900 l&ssh als Reaktion auf den Historismus
lesen, also zum einen auf die Relativierung depmischen Deutungskulturen durch die
Prasenz neuer (antiker und aufRereuropaischer)josgigSysteme, und zum anderen durch
die Dekonstruktion der etablierten européaischentegstraditionen durch die historische
Kritik, in der die Bibel als historisch gewachsef@xt und mit ihren Bindungen an eine
Vielzahl von Kulturen erkennbar wird. In dieser $fmktive lassen sich religiose Prozesse
neu kartieren: Die theologische Bibelwissenschait d&n Universitdten kann man als
Produzentin und Opponentin dieser Historisierursgre wobei dann liberale und orthodoxe
Theologien nicht mehr als Exponenten einer die HK@rc ,immer schon® pragenden
Differenzierung in selbstreflexive und dogmatis¢iégel erscheinen, sondern als Antwort
auf eine neue, historistische Interpretationsoptign christlichen Traditionen, die zwar
Wurzeln bis in die Antike besitzt, aber erst im deeuzeit zu einer hegemonialen
Interpretationsmaoglichkeit wurde. Sodann erscheilie Pluralisierung der religiosen
Landschaft und die Entstehung vieler kleiner rékgr Gemeinschaften nicht nur als Effekt
traditioneller (protestantischer) Segmentierung (kadholischer) Binnendifferenzierung und
als ein Produkt der zivilgesellschaftlichen Umstmiierung der européischen Gesellschaften
im 19. Jahrhundert, sondern wird im historistiscKentext auch als Reflex der extern, durch
die Begegnung mit nichteuropéischen Kulturen amdestien Pluralisierung sichtbar. Oder:
Die Weltanschauung einer transnationalen religi@dSemeinschaft wie der Theosophischen
Gesellschaft wird man dann nicht einfach mit denkett ,Neognosis® auf eine europaische
Tradition reduzieren, sondern sie auch als Versleden, asiatische und europaische
Religionstraditionen in einem synkretistischen \&fefichauungsangebot aufzuheben. Und
die aktuelle Faszination buddhistischer Meditatiecsniken lasst sich als Angebot einer
transhistorischen Erfahrung lesen, die gerade disidderheiten der historischen Kritik
umgehe. Klassische methodische und inhaltliche &essbwie disziplindre Anspriche treten
hier zugunsten des identifizierten ,Problems” zlriiDabei kommt es zu einer weiteren
Revision. Organisationen, Ideen und Praktiken wendeniger von ihren Gegensatzen als

32 Das Problem der Problemgeschichte 1880-1932,.H9. . Oexle, Géttingen 2001.
In dem Band wird deutlich, dass der Begriff seinar¥¢ln in einem phanomenologischen
Ansatz im Umfeld Husserls hat, in dem diachronitgdfragen gestellt werden. Im Rahmen
des historisch-kritischen Denkens sind Problemlagarer gerade als zeitbedingte
Identifizierung von Problemstellungen zu deuten.
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vielmehr von ihren Interdependenzen her gelesedjeaftelle der Metapher der Grenze tritt
diejenige des Netzes.

In einem kiinftigen Schritt muss man in einer Profgeschichte auch die Problemstellen neu
bestimmen. Wenn wir beispielsweise akzeptieren,s dder Religionsbegriff zu seiner
distinktiven Scharfe in der Neuzeit gefunden hat, 2u fragen, ob vorneuzeitliche und
Uberhaupt auf3ereuropaische Gemeinschaften unteendiBegriff zu fassen sind. Die
Religionswissenschaft hat deshalb mit der RucknatereKonstruktion des ,Hinduismus*
zugunsten von hinduistischen Religionen auf diesieht reagiert, dass erst der Export des
europaischen Religionsbegriffs einen Singular namkimduismus geschaffen hat. Der
Plural nimmt der eurozentrischen Konstruktion iBahérfe, verlagert aber nur die Probleme
— etwa fehlender Zugehorigkeitskriterien oder iehgubergreifender Hybridisierungen, well
.der Hindu* klassische neuzeitlich-europdische Adgegkeitsmerkmale zu einem
Religionsverein (den es so in Indien nicht gibt)chti besitzt und er plurale
Gotterbeziehungen haben kann. Oder: In der Interfioe der Geschichte von Judentum und
Christentum als unterschiedliche Religionen simdiige Entwicklungsschemata, etwa der
organologischen Metapher von Mutter und Tochter rodsner Wurzel-Zweig-
Hierarchisierungen folgend, zu relativieren (alschh aufzuheben)®** Und wenn sich die
Forschungen zum Corpus Coranictfhbestatigen und der vermeintlich kontextlose Kdran
die Geschichte der spatantiken Transformation digidsen Landschaft eintritt, fallt auch
hier die dogmatische Distinktion zu den Religiodemlentum und Christentum (und damit
eine Voraussetzung der Islamwissenschatft).

Wenn die Esoterikforschung die transdisziplinarégrensforschung vorantreibt oder gar die
Problemgeschichte ein Paradigma der europaischigiddegeschichte wird oder zumindest
die tradierten Sach- und Fachergrenzen zugunstéurddler ,Problemlagen” fallen, werden
sich viele der in diesem Aufsatz analysierten Fnageledigen, weil disziplinpolitisch
motivierte Eigenheiten und Differenzen an Relevamezlieren. Das bedeutet nicht, die
etablierten Facher zu eliminieren, sondern Religamhikal als transdisziplindren Gegenstand
in der Wissenschaftslandschaft zu implementiereir. Bnotigen weiterhin ,Spinnen” im
Netz der Religionsforschung, aber nicht als Monigioihen, sondern als Koordinatorinnen.
Weil damit die theologischen Perspektiven Konkuzreaerhalten, auch durch neue
Selbstdefinitionen in der Kirchengeschichte, werd&ol3enperspektiven auf Religion
zunehmen. Dies wird Religion in der AuRRenperspektivsowie in einem
differenzierungstheoretischen Verstandnis der Moeleton Universalitdtsansprichen losen:

% vgl. Daniel Boyarin, Border Lines. The Partitiohdudeo-Christianity, Philadelphia
2004.

3 Angelika Neuwirth, Michael Marx, Nicolai Sinai; slaForschungsprojekt ist
angesiedelt an der Berlin-Brandenburgischen Akademder Wissenschaften
(www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/@dedStartseite  [letzter  Aufruf:
6.12.2007]).
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Religion wird als kulturelles Zeichensystem ein Sakall der kulturhistorischen Forschung
—in moglichst allen kulturwissenschaftlichen Faohe



